Masă rotundă II 
Joi, 2 iunie 2005 


OMUL ÎNTRE LEGEA POLITICĂ ŞI LEGEA MORALĂ 
Moderator: Pr. prof. dr. Wilhelm Dancă 


Pr. prof. dr. Wilhelm Dancă: Începem această masă rotundă cu ru- 
gămintea ca fiecare dintre noi să-şi fixeze câteva repere față de tema în 
discuție. Direcţia în care îndreptăm dezbaterea noastră este caracterizată 
de întrebări precum cele ce urmează: cum poate să dialogheze societatea 
civilă şi Biserica, Statul (legea politică) şi Biserica (legea revelată); ce în- 
seamnă dialogul cu alţii, cu noi înşine, cu Dumnezeu; care sunt condiţiile 
dialogului dintre sfera publică şi sfera privată; unde este locul adevărului 
în aceste sectoare de viață; ce legătură există între legile politice şi legile 
morale? 


Prof. dr. Anton Carpinschi: Cred că aici trebuie să mai nuanțăm 
puţin lucrurile în ceea ce priveşte distincția, raporturile şi interacțiunile 
public şi privat, dintre spaţiul public şi spaţiul privat. Eram şi eu tentat 
să definesc politicul prin public. Cred că raportul public - privat trebuie 
privit ca un continuum, mă gândesc la un continuum public-privat şi la un 
raport mereu interchangeable între public şi privat. Asta, nu numai dato- 
rită avântului din ultimul timp al mişcărilor non-materialiste din politică, 
ecologismul şi feminismul, care au arătat, mai ales feminismul, este chiar 
lozinca sa, că „ceea ce este privat este public”, pentru că ceea ce suportă 
femeia în viața domestică, agresiunile, chinurile pe care le suportă în viața 
domestică sunt o chestie publică, o chestie politică, nu o chestie privată, 
ascunsă acolo, în străfundurile mai puţin de arătat ale familiei sau ale gos- 
podăriei. Deci, pe linia acestui continuum public-privat, mă gândesc la un 
raport şi la o redefinire a politicului prin dinamica public-privat. Asta mă 
duce cu gândul, evident, şi la dialog, pentru că dinamica şi dialetica dialego 
este dialog, unul dintre sensuri este de dialog, dialogul public-privat. Aşadar, 
aceasta ar fi pentru început sfera în care m-aş plasa în acest context al 
discuţiei. 


Prof. dr. Hu Yeping: Vorbiți despre dialog de parcă ar fi un oarecare 
conflict implicat. Aşa cum a menţionat şi pr. Lobato în această dimineață, 
între politică, etică şi morală nu ar trebui să existe nici un conflict. Pr. Lo- 
bato a spus: „etica trebuie să fie înaintea politicii”. Deci, dacă vorbim des- 
pre un dialog între politică şi moralitate, înseamnă că este o problemă; şi 
cum putem rezolva această problemă? Dialogul nu este suficient şi trebuie 
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să găsim o soluţie la această problemă. Şi când a apărut această problemă? 
Cred că este studiată în timpurile moderne. Dacă citiți Politica lui Aristotel, 
Hobbs, Hume etc., puteţi vedea că sunt evidenţiate diferite aspecte. Aristo- 
tel, în Politica, spune: sunt trei etape de bază în dezvoltarea umană: prima 
este cea a instinctului primar, a doua este a auto-conservării; a treia este 
cea a binelui comun. Dacă citim filozofii sau gânditorii moderni, vedem că 
aceştia elimină al treilea nivel, cel al binelui comun. Pun accentul doar pe 
auto-conservare. Dacă privim situația actuală, vedem că totul este judecat 
din perspectiva auto-conservării. Şi atunci, sarcina noastră, a filozofilor, 
este aceea de a scoate în evidență binele, bunătatea, şi bunătatea nu doar 
pentru binele public, deoarece binele public este propus de marxişti; şi 
care este diferența dintre binele public şi binele comun? Binele comun este 
pentru toţi, binele public este pentru instituții. Am experimentat acest lu- 
cru în timpul perioadei comuniste. Deci binele comun cuprinde atât binele 
public, cât şi binele privat. Ar trebui să spunem că trebuie să căutăm atât 
binele propriu, cât şi binele semenilor noştri. Mulţumesc. 


Conf. dr. Valeriu Marius Ciucă: Da, este foarte frumos ce ne spune 
d-na profesoară din Washington, este o bună punere la punct a concepţiilor 
noastre preliminare. Dar, pentru că există un „dar”, iarăşi trebuie să fim 
foarte atenţi. Şi vă spun foarte simplu. Mai mulți oameni pot adera la un 
tip de logică. Dar un singur om nu poate să aibă, în legătură cu un feno- 
men, mai multe logici, pentru că, după datele comune medicale, acesta ar 
fi un schizofren. Şi atunci, extrapolând la nivel social, ne amintim cu toţii 
cum cu mii de ani în urmă era un domeniu concrescent, acela al normativi- 
tății, să-i spunem aşa generic, unde întâlneam normativitatea de tip ecle- 
zial, normativitatea de tip social-politic, normativitatea de tip moral. Şi 
izvoditorul acestor normativităţi era unul, sau trăia sub imperiul Unului. 

Între timp, paradigma s-a schimbat radical, ne aflăm la opozitul situa- 
ției. Acum, fiecare parte din societate care exprimă un tip de putere, când 
spun „parte”, văd această disipare grație dezvoltării drepturilor omului 
şi dreptului, în general; graţie acestui fenomen de normoză, aproape că 
fiecare reclamă propriul său adevăr. Mai mult chiar, aproape că acest „ade- 
văr”, care este, de fapt, o simplă asertare, nu un adevăr; noi am folosit 
cam neglijent astăzi acest minunat cuvânt care îi aparține lui Dumnezeu, 
adevărul, dar poate că ne va fi iertat păcatul acesta. Deci fiecare pretinde 
ca asertările sale să fie luate drept criteriu de referință în mod relațional în 
raporturile cu toţi indivizii. Cu alte cuvinte, fiecare spune: „Eu sunt cen- 
trul Universului. Şi atunci, în acest antropocentrism, trebuie să-mi creaţi 
palisadele necesare respectării puterii care derivă din asertările mele”. 
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Este starea de confuzie la care am ajuns prin această, nu aş spune tole- 
ranță, ci exagerată substituire a asertărilor prin ideea de adevăr. Adevărul 
este totuşi congruent, unifică, este, de regulă, puţin, puţin tolerant față de 
ereziile noastre obişnuite. Este puţin tolerant dacă vrem să-l păstrăm ca 
adevăr. Dacă vrem să-l pervertim, atunci putem spune că orice propoziţie 
este adevărată numai pentru faptul că este pronunțată, pentru că exprimă 
o ființă. Ca atare, pentru jurişti, iată, şi juriştii mă gândesc că ar trebui să 
fie la fel de înţelepţi cum reclamă dl. profesor Carpinschi pentru politicieni, 
şi cum pr. profesor Lucian Farcaş reclamă pentru teologi; la rândul meu, 
foloseam această injoncţiune cu studenţii, pentru că acolo îmi permiteam, 
ei sunt îngăduitori, şi spuneam: „Trebuie să fiți, în primul rând, filozofi, 
apoi trebuie să fiți teologi, pentru că noi, juriştii, ne-am născut prin uzur- 
parea lor; trebuie să fiți buni antropologi, ca să înțelegeţi sufletul omului; 
trebuie, totodată, să aveţi o imagine holistă asupra lumii, deci trebuie să 
fiți mari înţelepţi, şi după aceea să dați examen de admitere la Facultatea 
de Drept”. Şi dădeam exemplul americanilor: ce minunați sunt americanii, 
îi primesc pe studenţi la Facultatea de Drept numai dacă vor fi terminat 
înainte un colegiu sau o altă facultate! Măcar atât să reuşim şi noi. Dar 
după un timp, am gândit şi altfel: dacă vor fi atât de înţelepţi, nu numai 
că, aşa cum spunea dl. profesor, nu vor mai veni la Drept, dar este posibil 
să fie periculoşi pentru Drept, pentru că vor fi atât de acizi prin înalta 
lor cunoaştere, atât de destructuranți şi, totodată, unii dintre ei, având o 
empatie față de cunoaştere aproape absolută, vor fi atât de relativizanți, 
încât vor permite afirmarea tuturor drepturilor, fără nici un fel de adevăr 
deasupra lor; adică fără nici un fel de element coagulant. Totul, numai şi 
numai prin prisma infinitei specializări, adică a infinitei disipări a credin- 
ţei în adevăr. Ceea ce va duce, nu aş spune la o societate anarhică, dar în 
mod cert la o lume confuză, angoasată, plină de neliniști, temătoare, fără 
palisade sociale, fără nici un fel de reazem, fără ancoră, fără credință, pur 
şi simplu, cu această imagine a permanentului adevăr ce sălăşluieşte în 
fiecare şi în felul acesta în nimeni. Şi atunci, lumea va deveni insulară, va 
fi un arhipelag de indivizi care nu vor mai comunica, chiar dacă vor avea 
posibilitatea de a comunica instantaneu, fenomene care deja au apărut. 
lată acest blocaj al comunicării între oameni, chiar dacă au toți sateliții 
la dispoziție, le stau oglinzile din cer la dispoziţie zi şi noapte, şi, cu toate 
acestea, ei încep să nu se mai înțeleagă. 


Prof. dr. Gabriela Blebea Nicolae: Vreau să vă propun o relație între 
adevăr şi dialog, care-mi este inspirată de ceea ce cred eu despre morală. 
Cred că un om moral nu-şi pune întrebarea dacă să fur sau să nu fur; nu-şi 
pune problema să facă sau nu un păcat. Aşa şi cu adevărul; sunt adevăruri 
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evidente: acum afară e lumină, nu discutăm asta. Deci în clipa în care e 
nevoie de un dialog, suntem nesiguri de un adevăr pe care vrem să-l găsim. 
Cred că asta este tema. Sigur că în spaţiul politic stabilim nişte teme pe 
care trebuie să le discutăm, dar cred că ceea ce contează foarte mult în tim- 
purile noastre, în locurile acestea, adică în România, e dispoziţia pe care 
o avem față de un real dialog. Dacă vrem să avem doar dreptate, adică să 
spunem ceea ce noi credem că este adevărul, sau vrem să-i dăm dreptate şi 
celuilalt. Dacă vrem să aducem cumva la acelaşi numitor o discuție, altfel 
n-ar fi vorba de dialog. Spun asta pentru că în Occident am fost foarte des 
izbită de o eleganță a dialogului, de o estetică a dialogului. Mi se părea că 
în România erau două feluri de voci publice: cele care veneau pe linia con- 
testatarilor, a dizidenților, care se impuneau strigând, şi cei care veneau 
pe linia supuşilor, a limbajului de lemn, care spuneau, repetau lozinci fără 
să creadă în ele, fără să fie autentice. Deci cred că într-un dialog, à propos 
de această angajare la care mă refer, este important să fim noi, deci nici să 
strigăm ca să ne impunem adevărul, nici să repetăm unele lucruri, ci să ne 
angajăm ca să-l găsim. 


Prof. Emilia Verikova: Aţi spus că avem nevoie de un dicționar pen- 
tru a ne înțelege. Aş vrea să adaug că, înainte de acest dicționar, cred că 
trebuie să existe o dorință de a-l înțelege pe celălalt. Dar ce înseamnă a-l 
înțelege pe celălalt? Acea abilitate, mai întâi dorință şi apoi abilitate, de a 
dori şi a încerca să te pui în locul celuilalt, de a vedea punctul lui de vedere, 
de a judeca în felul in care judecă el, de a aprecia lucrurile la fel ca el şi, mai 
întâi de toate, să ai convingerea că şi el poate să spună un adevăr. Şi mă 
întorc la metafora dumneavoastră, aceea a adevărului care poate fi împărțit 
în mai multe adevăruri mai mici, şi, prin aceste adevăruri mai mici, oa- 
menii pot percepe acel adevăr întreg în mai multe feluri. Deci putem avea 
acea convingere că fiecare poate avea adevărul propriu, iar noi trebuie să 
încercăm să înțelegem adevărul celuilalt. Şi aş mai dori să adaug un mic 
detaliu aici, o altă nuanţă a posibilităţii de dialog pentru dialog. Înainte de 
toate, există diferenţe între oameni, şi apoi, există diferenţe între culturi 
şi civilizaţii. Şi adevărul sau modul în care este perceput adevărul depinde 
de foarte multe ori de cultura tradițională, de elemente care provin din is- 
torie, tradiție, educaţie; aşa cum a subliniat şi d-ra Hu în această diminea- 
tă, felul în care civilizația vestică vede lumea şi înțelege moralitatea este 
complet diferit, sau foarte diferit de modul în care văd lumea popoarele 
estice. Deci, pentru a ne înțelege cu adevărat şi pentru a purta un dialog 
adevărat, trebuie ca respectul față de ceilalți, în diversitatea lor, să fie o 
componentă a legii noastre morale. Cu alte cuvinte, mai întâi să acceptăm 
că celălalt este diferit de mine şi, în al doilea rând, că nu există inegalitate 
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între punctele de vedere. Adică, nu-mi pot impune punctul meu de vedere 
cuiva; pot doar să încerc să înțeleg de ce el vede lucrurile aşa cum le vede, 
de ce judecă aşa cum judecă. Şi doar prin acest respect față de celălalt, în 
diversitatea lui, cred că putem purta un dialog adevărat, putem desfăşura 
un dialog adevărat. 


Prof. dr. Abelardo Lobato: Dialogul despre adevărul şi moralitatea 
instituţiilor de astăzi este foarte actual, această necesitate şi dificultate 
este de actualitate. Toţi vor să se facă auziți. Trăim într-o lume care se 
aseamănă foarte mult cu cea descrisă în Biblie sub numele de Babel. În 
Babel toți vorbesc şi nimeni nu înţelege. Noi trebuie să încercăm să facem 
din acest Babel un fel de Rusalii, unul vorbeşte şi ceilalți înțeleg, doar unul 
vorbeşte şi toți îl aud. Dialogul din ziua de astăzi pare să fie acel dialog nu- 
mit „dialogul surzilor”, deci unul vorbeşte, altul vorbeşte, însă sunt doar 
monoloage, nu dialoguri. 

Lumea de astăzi are nevoie de dialog. Poate un timp asemănător a fost 
pontificatul Papei Paul al VI-lea, care a scris o enciclică despre dialog, des- 
pre colocviu, despre revelaţia creştină şi dialogul dintre Dumnezeu şi om. 
Omul trebuie să asculte cuvântul, cuvântul trebuie răspândit, cuvântul 
este adresat celui care ascultă; dacă nimeni nu ascultă, atunci cuvântul nu 
are nici o valoare. Trebuie să fim ascultători ai cuvântului, să fim executori 
supuşi ai acestui cuvânt şi să fim şi mesageri ai cuvântului. Deci este ne- 
voie astăzi de acest cuvânt, aşa cum s-a întâmplat poate de puţine ori de-a 
lungul istoriei. Şi dialogul pe marginea unor asemenea probleme, cum ar fi 
adevărul care îmi aduce aminte că în Evul Mediu era o mare problemă: ce 
este adevărul? Quod est veritas?, întrebarea adresată lui Cristos de Pilat. 
După cum spun englezii, problema moralității este că am pierdut simțul 
moral. În simțul exterior există cinci simțuri. Sfântul Augustin vorbeşte 
de alte simțuri, însă simțul moral este simțul binelui şi al răului. Şi se pare 
că omul din ziua de azi l-a pierdut, şi de aceea vrea să se salveze vorbind 
despre moralitate. 

Partea dificilă a dialogului este aceea că trebuie să existe o adevărată 
conversaţie, o întâlnire pentru a ajunge la o unitate, pentru că dialogul 
este legat de om, ființa cuvântului. În timpurile moderne există atâtea di- 
aloguri, Parlamentul pare să fie locul dialogului, însă vedeți cât de dificil 
este să se discute un subiect, să se ducă la sfârşit un dialog. De aceea, difi- 
cultatea intervine atunci când sunt spaţii, domenii în care cel ce vorbeşte 
nu este competent. Când cineva nu este competent, este mai bine să nu 
vorbească, pentru că, dacă vorbeşte, pot fi luate decizii greşite. În timpul 
prezent, când avem atâtea păreri, opinii, siguranțe, atâtea experiențe, ade- 
vărul este puțin lăsat la o parte. Şi de cine este lăsat la o parte? De cei care 
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se adresează publicului; suntem victime ale mijloacelor de comunicare, ele 
vorbesc pentru noi; acesta este marele rol al televizorului în prezent. Au- 
zim atâtea sloganuri, discuţii, decizii care apoi apar în ziare, la radio. Ma- 
rile probleme actuale vor să fie discutate, nimic nu este interzis. 

Cuvântul dialog este foarte la modă astăzi; să purtăm un dialog, însă 
acest lucru este foarte dificil. În general, se supun votului public marile 
probleme, cum ar fi astăzi eutanasia, avortul, lucruri ce merg dincolo de 
cunoştinţe. Se spunea de acest tratat al Uniunii Europene că este prea 
lung, nu l-a citit aproape nimeni, este prea greu; atunci, cum îl supun la 
vot tuturor, dacă nimeni nu-l cunoaşte? Deci un dialog adevărat este dificil, 
trebuie să avem regulile şi condiţiile precise. Iar subiectele asupra cărora 
se dialoghează nu sunt aceleaşi. De exemplu, religia, pentru creştini, dat 
fiind că avem dogme, nu este supusă opiniei oricui. Deci, dialogul la modă, 
dialogul necesar, este una dintre problemele care nu trebuie excluse; tre- 
buie să avem un criteriu pentru ca cei competenţi în domeniul ştiinţei, filo- 
zofiei, teologiei, politicii, dreptului să fie ascultați. Iar în domeniul politicii, 
deciziile trebuie luate în raport cu etica, trebuie ca omul să fie într-adevăr 
în centru, omul persoană. Pentru aceasta, este necesar ca regulile să fie 
stabilite înainte în aşa fel încât dialogul să ducă la un rezultat, altfel ne 
întoarcem mereu la Babel. Pentru a vedea cum poate fi inutil un dialog, 
este de ajuns, de exemplu, să vedem o sesiune a Parlamentului italian, care 
este Parlamentul exemplar din lume: toți vorbesc şi nimeni nu ascultă. 
Oricum, există şi opusul extrem: dacă vorbeşte doar unul şi ceilalți ascultă, 
atunci nu sunt oameni. 

Deci suntem la momentul actual, iar Biserica trebuie să aibă propriul 
adevăr, însă adevăruri care nu se supun discuţiei, ca, de exemplu, adevă- 
rul despre Sfânta Treime: un singur Dumnezeu în trei persoane. Atunci, 
dacă lăsăm acest lucru la latitudinea liberului arbitru al celor ce vorbesc, 
în puţin timp se va schimba totul. Pentru ca un dialog să fie cu adevărat 
dialog, dialogos, un colocviu în care să fim cu toţii de acord şi în care ade- 
vărul, care este mereu dificil şi pe care nimeni nu-l posedă, îl cunoaşte 
doar Dumnezeu sau Isus Cristos, este necesar ca adevărul să fie punctul 
de referință. Să căutăm adevărul lucrurilor, deoarece adevărul are o forță 
invincibilă. Papa loan Paul al II-lea apela mult la ceea ce a spus Toma de 
Aquino: Veritas in seipsa invincibilis est, „Adevărul în el însuşi este greu 
de învins”; mai devreme sau mai târziu, adevărul învinge. Oricum, este 
necesar să-l căutăm împreună, nu doar de unul singur, şi de aceea avem 
nevoie de dialog. 


Prof. dr. Gabriela Blebea Nicolae: Vreau să adaug un mic gând. 
Cred că, ă propos de ce zice pr. Dancă, de dialogul cu noi înşine, noi înşine 
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facem ceea ce Aristotel numeşte „deliberare”: deliberăm asupra anumitor 
acțiuni. Dar deseori nu putem delibera asupra sentimentelor noastre, nu 
putem să deliberăm dacă iubim sau nu iubim. ÎI iubim pe Dumnezeu sau 
nu-l iubim pe Dumnezeu, îl iubim pe un om sau nu-l iubim pe un om. Pu- 
tem delibera asupra acțiunilor ce se impun datorită acestei iubiri. Aşa cum 
ieri, la un moment dat, pr. Edward McLean a avut încredere într-un dialog 
în care Dumnezeu îi spunea ce să facă, dar acestei stări de deliberare, de 
îndrumare, îi era premergătoare iubirea. În spaţiul religios, cred că orice 
deliberare are în spatele ei această iubire de Dumnezeu, aşa cum în alte 
dialoguri trebuie să avem o iubire şi o încredere în celălalt. Asta era una 
dintre idei. Şi mai cred că dialogurile bune, de la Platon încoace, sunt cele 
care rămân deschise, sunt cele ce pun sămânța care după aceea să rodească, 
sunt cele care, maieutic, în stilul platonician, nasc adevărul, îl moşesc şi îl 
tot moşesc, adică tot pun întrebări ca să vină. Mulţumesc. 


Pr. drd. Isidor Chinez: Aş vrea să fac o referință tot pe tema aceasta a 
întâlnirii adevărului religios în domeniul public. Mi-a venit în minte cazul 
cu d-na Adriana Iliescu, care a trezit imediat reacția parlamentarilor, şi 
cred că la câteva zile cineva mă contactează, o domnişoara care lucrează în 
domeniul juridic, şi spune că „legea este la Parlament, se grăbesc din cauza 
cazului, aş vrea o părere de la un profesor, de la un preot catolic. Am înțeles 
că eşti profesor de bioetică la Seminar”. Mi-a trimis legea, proiectul de 
lege, cu amendamentele, le-am citit, am rămas surprins de multe lucruri; 
de exemplu, titlul era „Legea pentru sănătatea reproducției umane”. Suna 
în mod straniu pentru mine, care sunt un adept al ideilor personaliste. 
Totuşi, după ce am parcurs-o, i-am explicat elegant, aşa cum spunea d-na 
Gabriela Blebea, „trebuie să încercăm să prezentăm adevărul elegant, es- 
tetic”, şi i-am spus: „E o poziție şi trebuie să ne bucure. Pe mine, ca om al 
Bisericii, mă bucură că se pune problema în forul public. Al doilea, că se 
face ceva”. Şi, în final, spuneam că nu este o lege dreaptă, este perfectibilă, 
trebuie tolerată. Conform principiilor de morală pe care le-am studiat şi le-am 
aprofundat cu toleranța legii, am înțeles că trebuie tolerată în speranța 
că va veni o lege mai bună. Reacţia: „Voi, catolicii, staţi acolo, în bârlogul 
vostru, în Biserica voastră, şi nu faceți nimic”. Am întrebat: „Trebuie să 
punem preoți să iasă la înaintare, să meargă în Parlament?” Cam acesta 
era dialogul dintre mine şi acea persoană laică, dar cu o inimă mare. „Bise- 
rica”, i-am spus, „trebuie să-şi spună cuvântul şi îl spune, dar nu mergând, 
poate ca în America, făcând demonstraţii pe stradă”. Mie, acele mişcări for 
life mi se par puţin violente. Nu ştiu dacă Biserica merge pe linia aceasta 
propunând adevărul. 
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Ce este adevărul pe care îl prezintă Biserica? Adevărul religios, fără 
artă, fără eleganță? Pentru a fi un dialog între Biserică şi societatea civilă, 
pe linia adevărului, Biserica trebuie să fie elegantă în a-l prezenta, să des- 
chidă prin artă uşa sensibilităţii, a emotivităţii umane. E o uşă pe care o 
deschizi şi apoi intră adevărul, care pătrunde aproape pe nevăzute, merge 
în spatele emotivităţii, sensibilităţii umane. E o strategie, dacă vreți, de a 
propune adevărul. Sau încă o problemă de a intra în contact cu societatea 
civilă pe linia: a spune adevărul, ce este adevărul fără caritate? Cineva îmi 
spunea într-o pauză că expresia italiană: jumătate de adevăr este egal cu 
minciuna. Nu cred că este, dar fără caritate, fără iubire, adevărul poate să 
omoare, exact cum spune Domnul Cristos: litera ucide, spiritul dă viață. Şi 
pe această linie ar trebui poate să ne orientăm puţin de la părinții orien- 
tali, de la sfinţii părinți care sunt cu mânecă largă, sunt înțelegători, îngă- 
duitori; nu că ar propune minciuna, dar iată că sunt situaţii în care eu nu 
pot să spun tot adevărul. Şi Biserica spune adevărul; îl spune direct, dar 
îl spune elegant. De exemplu, îl apreciez foarte mult pe Papa loan Paul al 
II-lea pentru eleganța cu care spunea mereu adevărul. Şi m-am felicitat şi 
îi felicitam şi pe studenți că trăim aceste timpuri, pentru că spune nu de 
pe o poziţie înaltă, ci de la nivelul raţționalităţii; pleacă de la un dialog cu 
toată lumea, după aceea, amplifică cunoaşterea adevărului şi pentru comu- 
nitatea de credință. 

Acesta este modul Bisericii de a propune adevărul. În fața acestui mod, 
societatea civilă cum acționează? Am văzut legea respectivă şi mai târziu. 
A rămas aproape la fel, a fost o grabă foarte mare şi nimic aproape nu s-a 
schimbat. A rămas tot la sănătatea reproducției umane, s-au micşorat anii 
pentru FIV-et, dar problema era, sau e, că nu ne întâlnim direct, persoană 
umană -— adevăr. La nivel politic era mediaţia utilitarismului, interesului, 
ca să ne aplaude Europa din nu ştiu ce motive. În final, problema întâlnirii, 
a dialogului; cred că toți o vor, dar există această voinţă de slujire a per- 
soanei umane din partea celor două? Biserica sunt sigur că are în centru 
valoarea inestimabilă a persoanei umane, dar dincolo, în societatea civilă, 
riscul trecerii prin utilitarism, interes, afectează dialogul. Şi consecința 
ultimă este necesitatea formării oamenilor politici, cum spuneați şi dum- 
neavoastră mai înainte. 


Prof. dr. Anton Carpinschi: Numai un cuvânt în continuarea celor 
spuse. Într-adevăr, adevărul în dialog şi dialogul în adevăr e bine şi e fru- 
mos să fie făcut cu eleganţă şi estetic, cum s-a spus, dar asta nu cred că 
exclude şi nu trebuie să excludă fermitatea, şi sunt convins că gândiţi aşa; 
fermitatea şi uneori chiar şi intransigența, deci tăria şi continuitatea de 
a-l spune, disciplina în a-l practica. Eleganţa este, într-adevăr, o mare artă, 
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însă nu înseamnă convenţie, convenționalism, formalisme; înseamnă bun- 
simț, măsură, simplitate, pe cât se poate, ordonare şi clarificare în lucrurile 
şi complexe şi complicate cu care ne confruntăm şi pe care le trăim; deci 
accentuez asupra liniei eleganță, dar cu fermitate. Într-adevăr, noi îl invo- 
căm pe Sfântul Părinte loan Paul al II-lea, şi cum să nu ne impresioneze şi 
fermitatea, şi tenacitatea, şi curajul său, când a rostit adevăruri, adevăruri 
istorice incomode, pe care alții nu au avut puterea să le spună acum câţiva 
ani privind greşelile pe care Biserica, ca instituție angrenată în jocurile 
politice interne şi strategice, le-a comis şi pe care Papa le-a mărturisit şi a 
cerut iertarea în fața lui Dumnezeu şi a celor în fața cărora s-a greşit? Ce 
probă mai teribilă, practică, trăită de la acest nivel de splendoare a adevă- 
rului, mai există? 


Prof. dr. Zbigniew Wendland: Eu nu sunt de acord cu ce s-a spus aici, 
şi anume că dialogul este un lucru dificil. Eu cred că este chiar contrariul. 
Dialogul este cel mai uşor lucru de realizat, deoarece omul, cred, este o 
creatură care are în natura lui dialogul. De fiecare dată când se întâlnesc 
doi sau mai mulți oameni, încep un dialog. Pur şi simplu, intră în dialog, 
nu contează ce subiect discută, fac schimb de păreri. Şi cred că aceasta este 
cea mai naturală trăsătură a omului, faptul că este o ființă dialogală care 
poate construi ceva, putem spera că toate problemele, inclusiv cele legate 
de legile morale şi politice, pot fi rezolvate cu ajutorul dialogului. 


Pr. prof. dr. Wilhelm Dancă: Mulţumesc. Aş vrea să oprim această 
primă parte a dialogului nostru despre dialog şi condiţiile în care se poate 
desfăşura un dialog. Oricum, apreciez apariția cuvântului eleganță şi-l su- 
pun atenţiei părintelui George McLean, care este deja uimit de faptul că 
ieri am discutat despre elite. Acestea par să fie dorinţele noastre adânci, de 
a fi elite, de a fi oameni eleganți. 

Fiinţa umană a fost înzestrată de Dumnezeu, potrivit revelației creg- 
tine, cu multă nobleţe, cu o demnitate imensă. Unele culturi şi civilizaţii 
au subliniat unul sau altul dintre aspectele fundamentale ale demnităţii 
persoanei umane. Roma latină a promovat cetățeanul, Atena - individul, 
iar Ierusalimul - persoana. Astăzi, în spațiul public avem de a face cu per- 
soane, sau cu nişte indivizi, sau doar cu simpli cetățeni? Cum să facem să 
recuperăm demnitatea de persoană? Mai întâi, vă rog să vă referiți, cât 
este posibil, la societatea noastră românească, şi apoi să ne îndreptăm pri- 
virea şi spre alte spații publice. 


Pr. lect. dr. Lucian Farcaş: O să intervin eu aici. Aş pleca de la o ex- 
periență pe care noi o avem chiar în această casă, fără a face o comparaţie 
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cu timpurile trecute şi cu cele pe care le trăim noi acum. Mă refer la situ- 
ația, cu mulți ani în urmă, când aici, în casă şi din cauza situaţiei politice, 
nu erau prea multe posibilități de destindere. Noi aveam totuşi spectacole 
de teatru mult mai des, era una dintre preocupările noastre; şi cred că 
spectacolul de teatru este, aşa cum s-a amintit de atâtea ori în aceste două 
zile, locul unde vine actorul, pune masca pentru a juca un rol pe care el 
trebuie mai întâi să şi-l însuşească cu acea capacitate de a-l transmite ce- 
lorlalţi, deci de a realiza un astfel de dialog. 

Plec de la această amintire frumoasă, fără ca ea să sune ca un reproş 
la situaţia de astăzi, pentru că sunt alte lucruri foarte bune care atunci 
nu erau. Mă duc în spaţiul nostru, al vieții publice, şi-mi pun întrebarea, 
foarte serios, este o percepţie a mea; este o situaţie ideală ca, atunci când 
mă duc la teatru, să-mi ocup locul meu, fie că sunt un spectator, fie poate 
că sunt un actor. Dar este corect ca actorii şi spectatorii să se vadă, să comunice. 
Şi actorul întotdeauna trebuie să aibă grijă ca persoană, ca purtător de 
mască, care îi dă o identitate, să nu stea cu spatele la public. Când exersam 
noi teatru, mereu veneau actori şi ne mai ajutau şi ne spuneau: „atenţie 
cum te întorci, cum stai, să comunici direct cu publicul”. 

Or, pornind de la acest amănunt, când mă duc în societate, unde întreaga 
noastră viață publică este o scenă, este un teatru şi trebuie să întâlnim 
teatralitate, calitate de artă teatrală, eu am impresia că, pentru a întâlni 
actorii, agenţii, trebuie să mă duc în culise. Teatrul nu se mai joacă pe scenă, 
se joacă în culise. Acolo se hotărăsc lucruri, acolo e jocul cel mare şi cel 
important. lar spectatorul, eventual vine un clovn şi îl distrează puțin sau 
se dă publicitate la vreun produs, dar nu văd această întâlnire, deci acea 
persoană care să apară şi să transmită mesajul acela ce i-a fost încredințat 
cu toate celelalte calități pe care trebuie să le întrunească. 


Conf. dr. Valeriu Marius Ciucă: În respectul acesta pentru elegantia 
iuris, este cazul să spun ceva învelit în mănuşi de catifea. Am impresia că 
abuzăm de noțiunea de dialog pentru a justifica ceva la care noi dăm curs, 
şi anume, doar tentativele de dialog. Pentru că dialogul are o valență prin 
excelență constructivă. El este baza unor soluții ce apoi în mod comun sunt 
adoptate de către cei care dialoghează. Iar noi procedam la comunicarea fie 
a unor prejudecăţi, fie a unor convingeri dacă ne aflăm într-o situație mai 
bună, fie doar a unor banale opinii. Şi rămânem în faza aceasta de tentativă 
în mai toate împrejurările. De ce? Datorită faptului că suntem din ce în ce 
mai mult reificaţi. 

Începe să se vorbească despre un tip mai pervers de neo-sclavagism; 
adică unul în care, având toate drepturile şi toate garanţiile libertăților 
noastre, nu mai avem puterea să ne bucurăm de toate acestea, pentru că 
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ne aflăm sub tirania materiei şi a clipei. Cronos a devenit neîndurător cu 
fiii săi şi materia este acablantă. Nu voi folosi argumentul acesta vulgar ca 
să nu ies din elegantia iuris, şi anume că fiecare clipă costă; este prea co- 
mun, este şi prea reducționist. Lejeritatea noastră în păstrarea demnităţii 
comunicării cu ceilalți a făcut ca să ne complăcem într-un erzaț de dialog, 
într-un erzaț de comunicare. 

lertați-mi confesiunea, nu am dreptul să mă refer la mine, dar au fost 
momente în care spuneam aşa: Doamne, am întâlnit un filozof pe stradă, 
un filozof acreditat de întreaga societate. Şi mi-a spus că este grăbit când 
eu voiam să glosez pe o temă. Am întâlnit şi un preot pe stradă, un om care 
este heraldul lui Dumnezeu; şi mi-a spus că este grăbit. Mi-am spus: altă 
victimă a lui Cronos! Am întâlnit şi un confrate; ce tare se grăbesc juriştii 
astăzi, nu vă dați seama! Ştiţi, înainte spuneau aşa, că nu au timp numai 
sclavii. Nici un om important nu avea dreptul să pronunţe această vocabu- 
lă, pentru că i se tăia capul a doua zi. Cum adică? Tu eşti izvoditor de timp, 
tu eşti izvoditor de structuri noetice; tu transmiți o cultură în societate, o 
cultură publică, mai ales când eşti mare politician, nu ai dreptul să nu ai 
timp! Nu ai dreptul să te comporți ca un sclav care va fi trimis a doua zi la 
moarte tocmai pentru că nu a răspuns criteriului unic pentru el, şi anume 
timpul! Şi atunci, în această lume, noi putem vorbi despre dialog? Poate 
că dialogul mai era între Isus şi apostolii săi; toți aveau timp, Doamne ce 
mult timp aveau la dispoziție! Nimic nu li se opunea ajungerii finalmente 
la o soluţie. 


Pr. prof. dr. Wilhelm Dancă: Asta înseamnă că, în spaţiul public de 
la noi, nu avem nici indivizi, nici cetățeni, nici persoane, ci nişte grăbiţi. 
Lucrul acesta îmi aduce aminte de cuvintele lui Dostoievski despre omul 
care, odată ajuns în iad, priveşte cu nerăbdare orologiul şi întreabă mereu: 
„Cât e ceasul, cât e ceasul?” 


Conf. dr. Valeriu Marius Ciucă: Mulţumesc, e un argument. Suntem 
în iad. Nu, n-aş spune aşa. Spunem altfel: suntem reificați. Şi nu putem 
aspira la demnitatea aceasta de a ne compara cu Mântuitorul sau măcar 
cu nişte zei inferiori. Nu, nu ne putem ridica; am fi prea, prea iluzionaţi 
de dorința noastră de a ne emancipa, dar nu reuşim să ne emancipăm; 
suntem reificați. Suntem foarte, foarte căzuți din perspectiva aceasta. Şi, 
sigur, trena avatarurilor este uriaşă; a le pune acum pe tapet ar însemna 
un act de insolență, pentru că toată lumea le cunoaşte; dar o coordonată a 
existenței noastre este această reificare. Şi este încurajată această falsificare 
a dialogului. Ba chiar iată că buna noastră colegă de la Washington vine şi 
ne spune: îmi amintesc, am avut nişte dialoguri sublime pe treptele acelei 
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universităţi cândva şi se consumau în câteva secunde: „How are you”, „I'm 
fine”, „OK, see you tomorrow / see you later”. Şi după aceea aflăm că, după 
această mică, mică întrevedere, nici nu ştiu dacă cuvintele aveau rol de a 
comunica sau aveau rol de a substitui ridicarea şepcii de altădată, după 
asta aflăm că cineva se confesa: „Am avut astăzi o întrevedere cu profeso- 
rul Ciucă”. 


Pr. prof. dr. Wilhelm Dancă: Da, ne găsim într-o situaţie diferită şi 
probabil că noţiunile pe care le discutăm acum s-au diluat. Să mai auzim 
altă părere. 


Prof. dr. Hu Yeping: Vorbind despre timp, îmi aduc aminte de peri- 
oada petrecută în India; am văzut atâtea vaci care mergeau pe stradă şi 
chiar traficul era oprit din cauza lor. Mergeau pe stradă, aceea era casa lor, 
regatul lor. Şi atunci, am întrebat un profesor: „De ce lăsaţi vacile să umble 
pe stradă?”, iar el mi-a răspuns: „Vacile ne învaţă să nu ne grăbim şi să ne 
bucurăm de viață”. Deci, uneori avem nevoie să încetinim, dar nu mereu. 
Dacă ne arde casa, trebuie să o salvăm. Azi dimineață am menţionat că în 
tradiția chineză, mai ales în tradiţia lui Confucius, nu punem accent pe 
definiție, ne axăm mereu pe contact şi apoi ne gândim la problemă. Dacă 
ne gândim la contact, dialogul este un mijloc pentru a realiza un scop. Şi 
atunci, trebuie să clarificăm: ce este dialogul? Însă întrebarea mea este: 
mai avem scopul, țelul nostru în minte, despre ceea ce vrem să discutăm? 
Şi atunci, trebuie să ne gândim la relaţia dintre scopuri şi mijloace şi, de 
asemenea, la situaţia dificilă şi la problemele din lumea de astăzi. 

Vreau să evidenţiez două lucruri: unul este legat de politică, tot despre 
dialogul dintre politică şi moralitate, însă de data aceasta vorbesc despre 
două lucruri: politica şi adevărul. După cum spune şi Aristotel; îmi place 
Aristotel, dar îl iubesc pe Platon; Aristotel spune că suntem animale po- 
litice care trăiesc într-o societate; pentru a avea o viaţă ordonată, avem 
nevoie de structurile politice. De ce fel de structuri politice avem nevoie 
pentru a avea o viață ordonată mai bună? Vă sugerez patru tipuri: pri- 
mul tip este cel în care conduc oamenii înţelepţi; al doilea este cel în care 
conduce un grup de oameni, reprezentanţii; al treilea tip este democraţia, 
unde masa, majoritatea conduce; şi al patrulea tip este tirania, dictatura. 
Aristotel a propus primele două tipuri, şi al treilea este bun. Acum, țelul 
nostru este democraţia; dar ce este democraţia? Azi dimineaţă, pr. Lobato 
a spus: „Atunci când votează majoritatea, aceasta nu este democrație şi 
totul depinde de votul majorităţii”. Nu am menţionat azi dimineață că, în 
tradiția chineză, mai ales în tradiţia lui Confucius, dacă se doreşte rezolva- 
rea unor probleme etice, votul majorităţii nu contează. Pentru că, aşa cum 
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a spus şi pr. Lobato, votul majorităţii este uneori bazat pe teorii greşite, nu 
este mereu bun. La fel şi prin contract, nu mai suntem umani; deci iată o 
altă întrebare: ce este natura umană? Putem implanta orice în corpurile 
noastre şi suntem tot noi; atunci, care este natura noastră? Şi care este 
orientarea naturii noastre? Mai avem aceeaşi natură de acum 2000 de ani? 
Deci, în acest caz, în lupta politică a confucianismului în ce priveşte soci- 
etatea, politica, guvernul, principalul scop urmărit este acela de a avea o 
societate armonioasă, unită. Fără acestea, societatea este un haos. Nimeni 
nu doreşte să trăiască într-o situație haotică, într-o societate haotică; toți 
dorim armonie, unitate, bunătate, deoarece moralitatea este mereu direc- 
ționată spre ceva bun: o gândire bună, acțiuni bune şi cuvinte frumoase. 
Dacă nu luăm în calcul bunătatea, atunci discuția despre moralitate nu are 
nici un sens, este vorbărie goală; trebuie raportată la bunătate. 

Al doilea punct este despre adevăr. Ce este adevărul? Comunitatea 
noastră este o comunitate creştină, de cele mai multe ori vorbim despre 
adevărul divin, Dumnezeu. Dacă vorbim cu musulmani, evrei sau oameni 
care aparțin altor religii, vorbim despre acelaşi adevăr? Înţelegem că ade- 
vărul este acelaşi? Vorbim despre acelaşi adevăr şi apoi trebuie să detaliem 
subiectul, să înțelegem adevărul. Dar suntem ființe limitate, avem felul 
nostru limitat de a înțelege adevărul. Filozoful indian Shive Kananda a 
spus că nu există decât un adevăr, dar abordările lui sunt diferite. Şi iată 
exemplul pe care îl dă: la fel ca lumina, toate lămpile de diferite forme, mai 
mari sau mai mici, toate dau acelaşi lucru: lumină. Deci, metaforic vor- 
bind, lumina este adevărul şi lămpile suntem noi toți. Înţelegem adevărul, 
dar fiind fiinţe umane, avem nevoie de ghid pentru a înțelege adevărul. Şi 
cine ne poate oferi această ghidare? Fiecare religie are învățăturile proprii 
pentru a ne arăta cum să înțelegem adevărul, cum să ajungem la el. Şi pr. 
Lobato a vorbit despre ascultător şi vorbitor; avem nevoie de ambii, deoa- 
rece este un dialog, o comunicare. Vorbirea şi ascultarea sunt amândouă 
importante. Dar după ce ascultăm, reflectăm? După dialog, contemplăm? 
Contemplarea este goală în viața noastră, vorbim şi iar vorbim. Mă ascul- 
taţi? Cât ați înţeles din ceea ce am spus? Acest lucru lipseşte zilelor noas- 
tre: ascultarea adevărată; vrem numai să vorbim, trebuie să-mi pregătesc 
discursul. Nimeni nu ştie. „Oare despre ce a vorbit vorbitorul înaintea 
mea?” „Nu ştiu, pentru că nu am fost atent; sunt atent numai la mine”. 
Trebuie să vorbim, dar, în acelaşi timp, trebuie să şi ascultăm, dar să as- 
cultăm cu adevărat. Vrem să învăţăm lucruri noi; după această conferință, 
ce am învăţat, cu ce rămânem? 


Prof. dr. Anton Carpinschi: Câteva gânduri rapide şi de început: a 
considera individul, cetățeanul, persoana ca ipostaze ale ființei umane, 
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individul ca rezultat al unor procese de individualizare. Avem la început 
colectivitatea, comunitatea, hoarda de ființe, de hominis sau de exemplare 
sau de oameni; ea evoluează, se dezvoltă prin individualizările diverşilor 
indivizi, prin dotări, prin selecţii, prin competitivitatea unuia sau a altuia 
într-un domeniu sau altul, deci prin individualizări. În felul acesta, grupul 
se coagulează, se auto-reproduce, capătă o structură individuală, inter-in- 
dividuală. Deci ipostaza individului este, în fond, să-i spunem aşa în mare, 
în spaţiul biologicului, şi, după aceea, transpusă în plan social şi al cal- 
culatorului, în planul statisticilor. Statistica se interesează de indivizi, de 
dinamica numerelor şi a indivizilor. 

În ceea ce priveşte ipostaza de cetățean, este de factură superioară, aici 
eu aş vedea-o într-o relaţie cu statul, deci o fază superioară a politicului, 
a politicului statal, nu pre-statal, nu a unui proto-politic, cum îi spuneam 
cu altă ocazie, ci a unui politic în faza statală în care individul devine ce- 
tățean; raporturile sale cu statul, între state, drepturi, obligaţii şi aşa mai 
departe, suntem desigur în ceea ce se cheamă cetățean şi noi ne străduim 
să fim cât mai buni cetăţeni în spaţiul public, în raporturile public-privat, 
cum spuneam mai devreme în continuum-ul public-privat, să ne facem da- 
toria de cetățeni şi statul, la rândul lui, să ne protejeze ca cetățeni. Cu 
persoana deja suntem într-o altă dimensiune; cred că suntem persoane 
în măsura în care ne raportăm şi suntem creaturi în libertate ale marelui 
Creator, ale transcendenței care este persoana absolută, care este Dumne- 
zeu ca persoană absolută şi noi ca mici oglinjoare şi răsfrângeri ale Persoa- 
nei absolute în libertăţile noastre relative față de Persoana absolută. Deci 
merg şi eu pe o linie raționalistă aici în ceea ce priveşte persoana umană. 
Cam atât pentru început. 


Prof. dr. Gabriela Blebea Nicolae: Acesta este dezavantajul de a 
vorbi după. Am în minte, vreau să spun, vreau să fac doar intuitiv mai pe 
înțeles ce cred eu în legătură cu cetățeanul. Când ne dorim să devenim 
cetățeni americani, de exemplu, trebuie să avem privilegiile de acolo, adică 
să putem călători cu un paşaport fără să avem nevoie de viză, să avem asis- 
tență socială etc. Suntem în statistică cu indivizii, suntem în drepturi şi 
obligaţii într-un stat cu cetăţenii, şi cred că devenim, cum spunea dl. prof. 
Isidor, persoane în morală, dar cel mai important este să avem nume, să ne 
ştim pe nume în individualitatea noastră. 


Prof. Emilia Velikova: Pot să continui această reflecţie a Gabrielei? 
Aş dori să continui în aceeaşi direcţie în care a pornit şi dl. Anton; ați 
plecat de la cetățean, Gabriela a pornit tot de la cetățean, de la ceea ce 
este cetățeanul în perspectiva ei. Eu voi porni de la persoană. Aş vrea să 
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evidenţiez că ființa umană nu este o persoană numai pentru că se naşte 
ființă umană. Da, este o persoană, deoarece este imaginea lui Dumnezeu, 
care este o ființă personală, dar aceasta este o ființă potenţială, nu o ființă 
propriu-zisă. 

Deci paradoxul ființei personale este acela că aparține ființei umane în 
esență, dar, în acelaşi timp, trebuie întâi dezvoltată şi confirmată şi abia 
apoi să-şi capete eventualele puteri, naturale sau artificiale, care tind să 
obiectivizeze ființa umană sau să o distrugă ca ființă personală. Şi aici pu- 
tem aminti, de exemplu, aceste tendințe sociale de a reduce ființa umană 
la elementul unei mari maşinării sociale. Deci ființa personală este într-o 
continuă luptă. Este o dispoziţie care necesită un efort continuu din partea 
ființei umane pentru a continua să existe, vreau să spun, să existe ca ființă 
personală. 

Şi aş vrea să leg această observaţie de ideea timpului şi a faptului că 
suntem mereu în grabă. Cum ar putea ființa personală să fie legată de 
aceste două idei? Părerea mea este că nu conştientizăm destul faptul că 
ființa umană nu este doar o creatură limitată, ci şi o creatură cu timp li- 
mitat. După cum spun mulți filozofi, singurul lucru sigur din destinul nos- 
tru este că moartea ne aşteaptă, că ne îndreptăm spre ea. Sau, după cum 
spune Marcel, ne naştem cu un bilet cu o singură călătorie. Vorbesc despre 
timp, pentru că am rămas uimită de faptul că, după părerea mea, oamenii 
nu prea conştientizează faptul că nu au timp nelimitat. Acest lucru cred 
că este adevărat, mai ales, în ceea ce priveşte regiunea noastră, regiunea 
balcanică. Am impresia că aici ne credem nemuritori; cred că experimen- 
tăm poate în fiecare zi acest lucru; aşteptăm să se întâmple un lucru fun- 
damental. Spunem: „Am atâta timp, de ce să mă grăbesc?” Şi pierdem atât 
de mult timp aşteptând ca acele lucruri fundamentale să se întâmple, în 
loc să folosim acel timp pentru a face ceva bun, ceva creativ, pentru a face 
un lucru cu adevărat important. 

Cred că ar trebui să ne grăbim să dezvoltăm ființele noastre personale. 
Acest lucru nu înseamnă că trebuie să ne grăbim mereu şi că nu trebuie 
să ne oprim puţin să ne bucurăm de viață, deoarece un comportament 
înțelept presupune răbdare. Cu alte cuvinte, există un proverb: pot să mă 
gândesc, pot să mă grăbesc, dar pot şi să aştept. Însă când vorbesc despre 
timp, vreau doar să vă atrag atenţia asupra acestui lucru important: nu 
uitaţi că timpul nostru pe acest pământ şi în această lume este limitat şi 
că, în acest timp limitat, noi trebuie să dăm tot ce avem mai bun în noi. 


Participant din sală: În primul rând, vă mulțumesc că m-aţi invitat. 
Am predat 47 de ani matematica, aici, la laşi, şi în Statele Unite, la Uni- 
versitatea din Texas, şi aş vrea să spun doar atât, am să fiu foarte scurt 
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şi am să mă refer la adevăr; pentru că aici s-a vorbit în mod doct, în mod 
foarte documentat despre adevăr, din punct de vedere religios, filozofic şi 
din punctul de vedere al dreptului, al ştiinţelor sociale. Aş vrea să spun că 
şi matematicienii, din timpuri nu prea îndepărtate, s-au preocupat de con- 
ceptul de adevăr. Dacă m-am abținut până acum să spun ceva, este pentru 
că rezultatul studiilor matematice, mai precis, al logicii matematice, eu nu 
am făcut logică matematică, nu mă pricep, aşa încât vă vorbesc şi eu tot 
mai popular, pentru că analiza pe care au făcut-o matematicienii, şi au fost 
câteva etape importante în clarificarea punctului de vedere în legătură cu 
conceptul de adevăr, este descurajantă. 

Matematica pleacă de la nişte adevăruri fundamentale, pe care le nu- 
mim axiome, pe care nu le putem demonstra; ele sunt extrase din natură, 
după cum şi religia pleacă de la anumite principii, dogme, şi după aceea 
pe cale logică, în concordanţă cu ceea ce se întâmplă în jurul nostru şi cu 
gândirea noastră, cu logica aristotelică, încercăm să găsim adevăruri noi; 
aşa-numitele structuri axiomatice, care sunt foarte la modă şi care, atunci 
când o ştiinţă, fie ea matematică, fie fizică, ajunge în stare de axiomatizare, 
se spune că a atins maturitatea, pentru că atunci ştim exact care sunt că- 
rămizile pe care ne bazăm, care sunt instrumentele cu care lucrăm şi ştim 
mai mult sau mai puțin exact unde putem ajunge. 

Până la urmă, cei care au lămurit, sau poate au încurcat mai tare, încât 
nu mai putem lămuri conceptul ăsta de adevăr, au fost cei din Şcoala vieneză 
de logică. Foarte curios, dar pe ruinele Imperiului Habsburgic s-au ridicat 
o serie de oameni, de savanţi în anumite domenii, care au rămas pentru tot- 
deauna în ştiinţa şi cultura secolului al XX-lea. Este vorba despre Schoelinger 
care a matematizat mecanica cuantică, ce atunci se prezenta ca o disciplină 
fizică cu multe contradicții într-însa; este vorba despre Kurk Godel, care 
a analizat structurile logico-matematice din punct de vedere al trăiniciei 
lor. În evoluţia logicii matematice s-a ajuns la structuri care spun urmă- 
torul lucru: există sisteme formale în care, orice am face, nu putem spune 
dacă anumite propoziții sunt false, după cum nu putem spune dacă sunt 
adevărate. Deci aceasta am vrut să spun, că analiza logico-matematică a 
acestui concept a ajuns la concluzia descurajantă că nu putem face totul, 
să stabilim până şi ultimul grăunte de adevăr. 


Participant: Cu mai mulți ani în urmă, profesorul meu de filozofie de la 
Universitatea din Geneva, dl. prof. Jean Starobenscki, ne-a lansat o temă, 
şi anume despre dialog. Şi s-a discutat în seminarul respectiv despre dia- 
log. Ce spunea dl. prof. Starobenski despre dialog? Dialogul cere să aibă loc 
obligatoriu întâlnirea între cei ce poartă dialogul. Or, ca întâlnirea să poată 
avea loc, la rândul ei, este necesar să împlinim trei condiţii obligatorii: de 
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spațiu, de timp şi deschidere spre celălalt. Este inutil, chiar dacă suntem 
în acelaşi spaţiu şi timp împreună, dacă nu ne deschidem spre celălalt, di- 
alogul nu poate avea loc. Iar deschiderea spre celălalt trebuie să fie în aşa 
fel încât să putem percepe adevărul celuilalt. Să nu uităm că creştinismul 
ne-a ajutat să-l percepem pe celălalt. Prin venirea lui Isus Cristos în lume, 
noi am reuşit să nu mai spunem eu, ci am spus tu. Isus Cristos ne-a învățat 
să ne gândim la celălalt spunând: nu-i face rău aproapelui tău, iubeşte-l pe 
aproapele tău ca pe tine însuţi. Deci, pentru ca un dialog să fie fructuos, în 
primul rând, Biserica trebuie să ne ajute să-l descoperim pe celălalt. 


Pr. prof. dr. Wilhelm Dancă: Vă mulțumesc tuturor pentru parti- 
cipare. Deoarece au rămas multe lucruri nelămurite, vă propun o nouă 
întâlnire, în alt loc sau aici, şi să continuăm dialogul început. 


